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Шутак Лариса, Навчук Галина. Формирование когнитивного терминоведения на фоне современных линг-
вистических исследований. В статье сделан обзор теоретико-практических основ формирования и развития термино-
ведения как науки, определены особенности структурной лингвистики, охарактеризованы причины перехода к струк-
турно-функциональной лингвистике в изучении термина. Обоснованы основные причины формирования когнитивного 
терминоведения, связанного с антропоцентрическим направлением в развитии лингвистики.  
Доказано, что продолжая традиции классического терминоведения, которое возникло и развивалось в рамках 
структурной лингвистики, представлявшей совокупность научных взглядов на язык как сложную многоуровневую 
систему знаков, когнитивное терминоведение становится одновременно качественно новым, полипарадигмальним 
направлением исследования терминов и терминосистем, принципы и методы которого базируются на когнитивно -
дискурсивной основе исследования научного (профессионального) языка как средства когниции и коммуникации е ë 
носителей. 
Ключевые слова: структурная лингвистика, структурно-функциональная лингвистика, классическое терминоз-
навство, когнитивное терминоведение, когнитивно-дискурсивные основы, термин, терминосистема.  
Постановка проблеми та її зв’язок із важливими 
науковими завданнями. Сучасне наукове мислення 
має еволюційний характер, що визначає розвиток усіх 
сфер і галузей лінгвістичного знання. Принципового 
значення воно набуває і для сучасного термінознавства, 
що з часів своєї появи на початку 30-х років XX століття 
займається вивченням спеціальних одиниць мови – тер-
мінів і системних форм їх організації – терміносистем. 
Теоретико-практичні засади їх вивчення були закладені 
ще в першій половині XX століття у працях австрійсь-
кого науковця Ойгена Вюстера, видатних російських 
лінгвістів  Д. С. Лотте, Е. К. Дрездена, а пізніше 
Г. О. Винокура, О. О. Реформатського, Б. Н. Головіна й 
ін.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій, у яких 
започатковано розв’язання проблеми. Наприкінці XX 
– початку XXI століть з’являється новий дослідницький 
напрям – когнітивне термінознавство. Термін 
«когнітивне термінознавство» уперше з’являється у 
1998 році в Історичному систематизованому словнику 
термінів термінознавств1. Надалі його розробка здійс-
нювалася у працях В. М. Лейчика2, Л. О. Манерко3, 
О. Г. Козловської4 та інших науковців. 
Метою нашої статті є системний аналіз термінознав-
чої науки, зокрема когнітивного термінознавства як но-
вого напряму термінознавчої науки, що сформувався під 
впливом ідей, методів і принципів когнітивної й когні-
тивно-дискурсивної парадигми лінгвістичних знань, а 
завданнями є аналіз походження, особливостей і перс-
пектив розвитку когнітивного термінознавства.  
Виклад основного матеріалу дослідження. Зазна-
чимо, що термінознавство виникає як окрема дисциплі-
на в лінгвістичній парадигмі знань і починає бурхливо 
розвиватися за часів лінгвістичного структуралізму 
(структурної лінгвістики). Цей напрям дослідження мо-
ви виник на початку XX століття з появою «Курсу зага-
льної лінгвістики» видатного швейцарського науковця, 
з асно вника  лінгвістично го стр уктуралізму, 
Ф. де Соссюра5. Остаточно сформувавшись у 20 – 30-і 
роки XX століття, структурна лінгвістика репрезентува-
ла сукупність наукових поглядів на мову як складну 
багаторівневу систему знаків, що включає в себе мно-
1  Leychik V. M. «Kognitivnoe terminovedenie – pyatyi etap razvitiya terminovedeniya kak veduschey nauchnoy distsipliny rubezha XX – XXI 
vekov» [Cognitive science of terminology – the fifth period of development of terminology as a leading science of late 20th century and early 21st 
century], Kognitivnaya lingvistika: novye problemy poznaniy, M., Ryazan', 2007, P. 32. 
2 Ibid., P. 121–133. 
3 Manerko L. A. Terminovedcheskaya nauka XX stoletiya. Gorizonty sovremennoy lingvistiki: Traditsii i novatorstvo: sb. v chest E.S. Kubriako-
voy [The science of terminology of the 20th century. Prospects of modern linguistics: tradition and innovation: dedicated to E.S. Kubriakova], M., 
Yazyki slavyanskikh kultur, 2009, P. 641–650. 
4 Kozlovskaya O. G. «Kognitivnyi podkhod k issledovaniyu termina kak instrumenta poznaniya» [Cognitive approach to the study of the term as a 
learning tool], Yazyk kak sredstvo kommunikatsii: teoriya, praktika, metodika prepodavaniya, M., Izd- vo Mosk. gos. un-ta im. M.V. Lomonosova, 
2007, P. 245–247.  
5  Sossyur de F. Kurs obshey lingvistiki [Course in General Linguistics], Ekaterinburg, Izd-vo Ural. un-ta, 1999, P. 412.  
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жинність взаємопов’язаних і взаємозумовлених дискре-
тних елементів (одиниць мови, їхніх класів, підсистем), 
структурно організованих і впорядкованих6. Сукупність 
взаємозв’язків між елементами мовної системи та їхня 
впорядкованість у межах того чи іншого рівня визнача-
лись науковцями як структура7. Першочергову увагу 
структуралісти приділяли саме дослідженню мовних 
структур (підсистем, класів, одиниць), що створюються 
системними відношеннями між їхніми елементами. 
Структура, що досить часто визначалась науковцями як 
модель, повинна відповідати, на їхню думку, трьом не-
обхідним умовам: цілісності – підпорядкуванню елемен-
тів структури її цілому, тобто самій структурі; трансфо-
рмації – упорядкованому переходу однієї структури 
(рівня організації елементів, що становлять цю структу-
ру) в іншу; саморегулюванню – здібності структури та її 
елементів самостійно стабілізувати зовнішній вплив, що 
порушував їхнє функціонування за правилами, визначе-
ними у межах структури8. Засадницькі ідеї про систему 
й структуру, які обґрунтовано в структурній лінгвістиці, 
стали підґрунтям для вивчення терміносистем, особли-
востей їх організації, структурних і системних характе-
ристик їхніх одиниць у класичному, традиційному тер-
мінознавстві. 
Загальновідомо, що термінознавство як самостійна 
наукова дисципліна складалася поступово в результаті 
автономного розвитку окремих наукових напрямів з 
подальшим їхнім синтезом. Насамперед досліджувалися 
теорія терміна, його функціонально-стилістичні можли-
вості, діахронічне термінознавство, впорядкування й 
стандартизація термінології, термінографія, науково-
технічний переклад, професійна лінгводидактика і галу-
зеві дослідження термінології9. 
У дослідженні В. М. Лейчика, зокрема, виокремле-
но кілька етапів розвитку термінознавства: етап накопи-
чення матеріалу (30 – 60-і рр. XX ст.) та етап осмислен-
ня (кінець 60-х – 80-і рр. XX ст), зумовлений необхідніс-
тю створення та використання термінів в умовах стрім-
кого науково-технічного розвитку. Третій етап, на дум-
ку науковця, перебуває в стадії зародження10.  
Історичні й теоретичні підвалини термінознавства 
як галузі мовознавства детально проаналізовано в пра-
цях В.  А. Татаринова11, який вважає, що формуванню 
термінознавства як науки передував етап формальних, 
прескриптивних досліджень, обмежених власне питан-
нями термінотворення. На його думку, поняття про тер-
мін мало в основі «двосторонню структуру», що призво-
дило до ізоляції його від термінологічної системи, 
«позбавляючи його всіх опосередкованих зв’язків, за-
вдяки яким термін існує як специфічна термінологічна 
одиниця»12. Характеризуючи термінознавство як самос-
тійну дисципліну, автор підкреслює, що внутрішнім 
стимулом для його створення було прагнення вчених 
усвідомити місце і функції слів, які називали термінами, 
в науково-пізнавальній діяльності людини. «Ще до того, 
як функції терміна були встановлені, прийшло переко-
нання, що без уважного ставлення до термінів, їх смис-
лового окреслення і без оволодіння термінологічними 
системами неможливі розумові процеси і прогресивні 
нововведення в науці й техніці»13. Термінознавство, на 
думку В. А. Татаринова, базується на проблематиці, яку 
відносять до теорії терміна і яка має статус лінгвістич-
ної дисципліни, оскільки його об’єктом є мовний знак – 
термін. Предмет термінознавства – місце і функція тер-
міна в лінгво-розумовій діяльності людини – відображає 
новий погляд на термін, що характеризується безпосере-
днім проникненням у сутність терміна, специфіку його 
функціонування в спеціальних текстах і спеціальному 
мовному побуті без приписування йому бажаних влас-
тивостей і якостей 14. 
Саме при такому підході визначаються перспекти-
ви розвитку науки, оскільки стає очевидним, що «шляхи 
взаємодії термінологічної лексики з мовною ... являють 
собою ... надводну, мовну частина айсберга, підводну 
частину якого утворюють екстрамовні системи і струк-
тури, що вміщують в собі складні взаємопереплетення 
буденного й спеціального мислення»15. Саме такий під-
хід і зумовлює «поліаспектне» вивчення терміна. 
Періодизація і категоризація термінознавства стала 
об’єктом дослідження низки мовознавців16, проте у пе-
реважній більшості випадків класифікації ґрунтуються 
чи на хронологічних параметрах, чи на параметрі прина-
лежності об’єкта термінознавства системі мови 
(параметрі «лінгвоцентричності»). У дослідженнях 
Л. М. Алексєєвої, наприклад, зазначається, що вивчення 
терміна як мовної категорії має базуватися на єдності 
двох його аспектів: класифікаційного й функціонально-
го (або статичного й динамічного)17, оскільки класифі-
6 Shaumyan S. K. Strukturnaya lingvistika [Structural linguistics], M., Nauka, 1965, Р. 9.  
7 Zasorina L. N. Vvedenie v strukturnuyu lingvistiku [The introduction to structural linguistics], M., Vysshaya shkola, 1974, Р. 17.  
8 Shaumyan S. K. Strukturnaya lingvistika [Structural linguistics], M., Nauka, 1965, Р. 24. 
9 Teliya V. N. «Metafora kak model smysloproizvodstva i ee ekspressivno-otsenochnaya funktsiya» [Metaphor as a model of meaning formation and 
its expressive and evaluative functions], Metafora v yazyke i tekste, M., Nauka, 1988, P. 26–52.  
10 Leychik V. M. «K obosnovaniyu kognitivnogo terminovedeniya» [Arguments on cognitive science of terminology], Materialy III Mezhdunar. 
nauch. konf. «Filologiya i kultura», Tambov, Tambov. gos. un-t, 2001, P. 27–29; Leychik V. M. «Kognitivnoe terminovedenie – pyatyi etap razvi-
tiya terminovedeniya kak veduschey nauchnoy distsipliny rubezha XX – XXI vekov» [Cognitive science of terminology – the fifth period of devel-
opment of terminology as a leading science of late 20th century and early 21st century], Kognitivnaya lingvistika: novye problemy poznaniy, M., Rya-
zan', 2007, P. 121–133. 
11 Tatarinov V. A. Teoriya terminovedeniya: V 3 t., T. 1. Teoriya termina: Istoriya i sovremennoe terminovedenie [Terminology theory: 3 volumes. 
Volume 1: The theory of terms: the history and contemporary science of terminology], M., Moskovskiy litsey, 1996, 311 p.  
12 Ibid., P. 59. 
13 Ibid., P. 145. 
14 Ibid., P. 155. 
15 Ibid., P. 170. 
16 Grinev S. V. «Semioticheskie aspekty terminovedeniya» [Semiotic aspects of the science of terminology], Terminovedenie, M., Moskovskiy litsey, 
1997, Vyp. 1–3, P. 11–13; Karaulov Yu. N. Aktivnaya grammatika i assotsiativno-verbalnaya set [Active grammar and associative verbal system], 
M., IRYa RAN, 1999, 180 p.; Tatarinov V. A. Teoriya terminovedeniya: V 3 t., T. 1. Teoriya termina: Istoriya i sovremennoe terminovedenie 
[Terminology theory: 3 volumes. Volume 1: The theory of terms: the history and contemporary science of terminology], M., Moskovskiy litsey, 
1996, 311 p. 
17 Alekseeva L. M. Derivatsyonnyy aspekt issledovaniya termina i protsessov terminoobrazovaniya [Derivational aspect of the research process and 
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каційний напрям «дає можливість вивчити лише деякі 
системні відносини і в цьому сенсі є обмеженим, бо не 
може цілком розкрити і визначити сутність таких важ-
ливих властивостей категорії терміна, як процесуаль-
ність, динамізм, суперечливість, що визначаються тіль-
ки в рамках функціонального термінознавства»18. 
Починаючи з 70-х років XX століття у мовознавст-
ві відбувся перехід від структурної парадигми до струк-
турно-функціональної, в тому числі у вивченні терміна. 
Під впливом загального розвитку лінгвістики мета бага-
тьох сучасних термінознавчих досліджень змінилася: 
від вивчення специфіки терміна – основного аспекту 
традиційного розгляду – вчені перейшли до його внутрі-
шньомовного аналізу, концентруючи увагу навколо ви-
явлених протиріч – джерела подальшого розвитку кате-
горії терміна. У рамках функціонального напряму тер-
мін розглядається вже не тільки як один з лінгвістичних 
об’єктів, але і як засіб, за допомогою якого можна ви-
вчати функціональну природу мови19. При такому підхо-
ді термін – компонент динамічної моделі мови, що при-
родно поєднує в собі стабільну знакову систему та її 
постійне переосмислення, а термінологія – одна з актуа-
лізованих частин цілісного творчого процесу в галузі 
науки, що вміщує об’єктивне й суб’єктивне, консерва-
тизм і новизну. Крім того, термін починає вивчатися як 
своєрідний корелят ментальної кореляції, що проходить 
у свідомості дослідника у зв’язку з чим у самому термі-
ні вбачаються суб’єктивні властивості, що представля-
ють в цілому суб’єктивний світ його творця. Водночас 
термін є універсальною мовною категорією, яка харак-
теризується загальними властивостями мовного знака20. 
Таким чином, розвиток функціонального напряму 
в термінознавстві не лише підтвердив його незаперечні 
переваги перед класифікаційно-структурною парадиг-
мою, але й зумовив закономірний перехід до антропоце-
нтричного напряму, який несе в собі безліч концепцій 
сутності мовної творчості дослідників, в тому числі ви-
користання метафоризації при створенні нових концеп-
тів22. 
У сучасних термінознавчих дослідженнях зауважу-
ється на складній (неоднорідній, багатошаровій) струк-
турі терміна, що припускає багатогранність і багатоас-
пектність термінологічного аналізу. Проте традиційний 
зв’язок термінологічних досліджень з професійними 
термінологіями забезпечив основу для активного впро-
вадження когнітивного підходу в термінознавство23, 
оскільки «когнітивний підхід до терміна дозволяє більш 
повно, ніж попередні підходи, розкрити динамічні хара-
ктеристики терміна в процесах його функціонування, 
тобто в тексті, показуючи по-новому реальні взаємозв’я-
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зки терміна як засобу фіксації знання (з його стереотип-
ністю, стійкістю) і як засобу вираження результатів пі-
знання (з його варіантністю, зміною форми й змісту і 
т. ін.)»24.  
Згодом якості, виявлені в процесі дослідження фу-
нкціонального напряму, стали розглядатися в рамках 
когнітивного термінознавства: «... когнітивні досліджен-
ня, що проводяться з метою виявлення особливостей 
процесів людського мислення і з метою їх моделювання 
в системах штучного інтелекту, обов’язково повинні 
враховувати той факт, що в мові зашифрована інформа-
ція про різні типи мислення, що відповідають різним 
етапам розвитку людини – від початкового наївного 
мислення – до повсякденного мислення, потім – до про-
тонаукового спеціального мислення і, врешті, до власне 
наукового й інженерного мислення»25. До того ж, 
«дослідження наукової картини світу через виявлення 
процесів категоризації та концептуалізації дає дослідни-
ку уявлення про участь різних структур знання людсь-
кого досвіду в продуктах когнітивно-дискурсивної дія-
льності індивіда», оскільки «суб’єктивність людського 
досвіду, а часом і вплив не наукового, а повсякденного 
сприйняття світу розкривають набагато наочніше специ-
фіку різноманітних терміносистем»26. 
Саме на необхідності урахування всіх різновидів 
інформації, яка бере участь у формуванні нового знання, 
звертає увагу у своїх розвідках М. М. Володіна27, зазна-
чаючи, що варто зважати не лише на традиційні види 
знань (лінгвістичні й екстралінгвістичні фактори, спеці-
альні й повсякденні поняття), але й на явища горизонта-
льного і вертикального вимірів соціального знання28, 
науково-професійної та культурної пам’яті терміна29, 
тим самим обґрунтовуючи висновок про когнітивно-
інформаційну природу терміна30. 
Кожна система термінів являє собою когнітивно-
логічну модель тієї чи іншої галузі людських знань або 
діяльності. Терміни, за допомогою яких спілкуються 
фахівці конкретної галузі знань, є особливими когнітив-
ними структурами – фреймами, що вимагають відповід-
ної поведінки31. При цьому дослідження причин й меха-
нізмів динамічних змін мовних категорій виявляють не 
лише складну систему побудови мови, а й вплив свідо-
мості та інших когнітивних структур на будь-які струк-
тури в мові та дискурсі. Учені дедалі частіше наголошу-
ють на внутрішньому боці ментальної репрезентації, 
особливостях структурування безпосереднього досвіду 
людини. Тому важливим є виявлення того, які саме кон-
цепти (за структурою, за змістом і за ступенем конкрет-
ності) є в основі термінологічної номінації і найбільше 
сприяють фіксації, зберіганню та передачі наукових 
знань32. Саме «досліджуючи шляхи, форми, способи й 
засоби вербалізації думки, аналізуючи співвідношення 
когнітивних і мовних структур з’являється можливість 
з’ясувати специфіку терміна як мовного знака»33. 
Отже, логіка формування і розвитку термінознавст-
ва, яка полягає в послідовній зміні прагматично-
прескриптивного, класифікаційно-структурного та фун-
кціонального напрямів, зумовлює появу когнітивного 
підходу до вивчення терміна, що зароджується й розви-
вається в надрах функціонального термінознавства.  
Когнітивний напрям вивчення мови (когнітивна 
лінгвістика) – нині один із пріоритетних напрямів сучас-
ного мовознавства. Його основна мета – з’ясування різ-
них фактів лінгвальної дійсності на підставі їх зв’язку з 
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певними явищами у мисленні людини34. Когнітивна 
лінгвістика вивчає мову та мовлення як засіб сприйнят-
тя й осмислення позамовної дійсності; категоризації та 
концептуалізації її фрагментів і внутрішнього рефлекси-
вного досвіду людини35; обробки, збереження, викорис-
тання й передавання необхідних знань та інформації36. 
Об’єктом когнітивної лінгвістики є, зокрема, мова та її 
одиниці як експоненти когнітивних структур37. Когніти-
вні дослідження мови висувають на перший план про-
блеми співвідношення мовних структур зі структурами 
ментальними, антропоцентричними питаннями, що ре-
презентують у мові та свідомості людини її досвід й 
різні типи знань, набутих нею в процесі соціалізації та 
розвитку38.  
Активний розвиток когнітивних лінгвістичних дос-
ліджень пояснюють зверненням мовознавців до проце-
сів мовленнєво-мислетворчої діяльності людини, потре-
бою її розуміння й пояснення39. Інтегративний характер 
сучасних лінгвістичних розвідок визначається також 
поєднанням когнітивного й дискурсивного підходів у 
вивченні мови, мовлення, їхніх одиниць, явищ і фрагме-
нтів лінгвальної дійсності. Основою когнітивно-
дискурсивного дослідження мови є її розуміння «і як 
однієї з основних здібностей людського мозку, пов’яза-
них зі здійсненням ментальних операцій, необхідних 
для забезпечення життєдіяльності людини (у тому числі 
й мовленнєвого спілкування), і як головного засобу пе-
редавання знань та обміну інформацією в процесі кому-
нікації»40. Під впливом панівних когнітивного й когні-
тивно-дискурсивного підходів у вивченні мови, що ос-
таточно укорінилися в лінгвістиці наприкінці XX – по-
чатку XXI століть, і відбувається поява та становлення 
нового напряму дослідження термінів і терміносистем – 
когнітивного41 (когнітивно-дискурсивного)42 чи гносео-
логічного43 термінознавства. 
Порівнюючи традиційне та когнітивне терміноз-
навство, доходимо висновків: традиційне термінознавс-
тво не виходило за межі аналізу терміна й тієї системи 
понять, яку він відображає, а когнітивне термінознавст-
во є «відкритим» для широких міждисциплінарних про-
грам дослідження, для вивчення термінів і терміносис-
тем у широкому культурному контексті. Так, наприклад, 
С. В. Гріньов, указуючи, що когнітивне термінознавство 
є «найбільш перспективним напрямом термінологічних 
досліджень»44, зауважує про його важливість «не лише 
для вивчення особливостей розвитку наукового пізнан-
ня…, а й для вивчення шляхів людської культури та 
цивілізації загалом»45. З одного боку, когнітивне термі-
нознавство продовжує традиції лінгвоцентричного 
(терміноцентричного, або класифікаційно -струк- 
турного) термінознавства, спрямованого на аналіз термі-
нів, терміносистем, особливостей їх творення, функціо-
нування, упорядкування тощо; з іншого – воно набуває 
рис, притаманних сучасному етапові наукового лінгвіс-
тичного знання: стає антропоцентричним, міждисциплі-
нарним, поліпарадигмальним, передбачає профілювання 
того самого термінологічного об’єкта дослідження різ-
ними дослідницькими парадигмами, звертає увагу й на 
асистемні явища, синтезує позиції різних шкіл і напря-
мів. Спираючись на принципи антропоцентризму, когні-
тивне термінознавство пропагує епістему, «суб’єктивні 
властивості об’єкта наукового пізнання»46, розглядаючи 
термін як компонент динамічної підсистеми мови, своє-
рідний корелят ментальної операції, що відбувається у 
свідомості дослідника, «одиницю, що конвенційно спів-
відноситься з поняттям і предметом професійної галузі 
та слугує засобом концентрації, фіксування, збереження 
й передавання професійної інформації»47. Із позицій 
когнітивного термінознавства терміни народжуються в 
дискурсі та формують свій зміст у процесі когніції й 
лише пізніше закріплюються або не закріплюються в 
текстах, у словниках, у тезаурусах або термінологічних 
банках даних, якщо в цьому є практична необхідність48. 
Основні завдання когнітивного термінознавства поляга-
ють у залученні до аналізу більшого блоку термінооди-
ниць, з’ясуванні процесів формування міжгалузевих 
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термінів, метатермінів і систем їх упорядкування. Зазна-
чимо, що розробка когнітивної теорії дослідження тер-
мінів і терміносистем аж ніяк не спрощує їх науковий 
розгляд, хоча й наближає лінгвістів і термінознавців до 
розуміння їхньої сутності й закономірностей функціону-
вання. Найбільш важливим моментом у когнітивному 
вивченні термінів і терміносистем є визнання централь-
ної ролі людини в процесах пізнання та комунікативної 
діяльності49. Когнітивні дослідження терміносистем 
дають змогу зрозуміти й описати ті концептуальні стру-
ктури, що визначають особливості організації терміно-
систем на основі одиниць, які їх становлять; указати на 
ті когнітивні та комунікативні фактори, що зумовлюють 
формування цих терміносистем, їхнього змістового про-
стору, показати динаміку змін і розвитку цих терміноси-
стем залежно від загального фонду людських знань і 
досвіду на певному етапі їх розвитку. Водночас вони 
надають можливість представити концептуальну органі-
зацію терміносистеми на основі пропозиційного аналізу 
виокремлених у її межах термінологічних одиниць і 
їхніх класів. Це все сприяє розширенню уявлення про 
співвідношення ментальних структур збереження нау-
кових і професійних знань із засобами їх вербалізації, 
подальшому вдосконаленню методів дослідження систе-
мної мовної організації спеціальних знань50. 
Висновки. Отже, когнітивне термінознавство як 
новий напрям термінознавчої науки зароджувався й 
розвивався в надрах функціонального термінознавства і 
є закономірним етапом розвитку науки про терміни. 
Когнітивне термінознавство зумовлює формування тер-
міносистем залежно від інтелектуального та професій-
ного розвитку людини, спрямоване на дослідження ево-
люційних процесів у царині термінознавства, з’ясовує 
причини й механізми динамічних змін, що відбуваються 
у сфері наукової (професійної) комунікації та враховує 
когнітивно-комунікативні та когнітивно-дискурсивні 
потреби носіїв мови. 
Перспективи подальших досліджень. Перспекти-
вним напрямом подальших лінгвістичних студій вважа-
ємо детальне вивчення теоретичних основ когнітивного 
термінознавства для застосування у сучасних дослі-
дженнях професійних терміносистем. 
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